「野宮」の文体 by 西村 聡
『野宮」は、確証のないまま、長く世阿弥の作とされてき種「文章の巧（２）
みさか重ｂみて、世阿弥以外の作家ではあり得ない」と思われた（田中允）か
らである。
と
こ
ろ
が
そ
の
名
文
も
、
「
終
始
原
作
か
ら
の
引
用
に
う
ず
め
ら
れ
て
い
る
た
め
に
、
（３）
作
家
の
文
体
が
顔
を
出
す
ひ
ま
が
な
い
き
ら
い
が
あ
」
り
（
香
西
精
）
、
そ
う
し
た
「
原
典依存」の強さが、世阿弥作説を疑わせることになる。「作者不明、伝世阿
弥作とでもいうほかはあるまい」とした香西説に続いて、伊藤正義が「禅竹
（４）
作の可能性」を一不唆し、これには、『源氏物室但に「密着」した引用が世阿
同じ観点で、最近では「素人」説も出ている。「土俗的・民俗的」な「従来の
（６）
伝統的な芸能的側面を払拭しているように見える」（石黒圭ロ次郎）からである。
また、『浮舟』などとともに、「源氏物塞坦の本文、和歌、寄合語のいずれをも用
いた」点が、「いかにも知識人の手になる作風」であるともいわれる房哩本幹打Ｔ
一方、小西甚一は、「あまりにも複雑微妙な情趣を詞章でこまかに書きあ
ら
わ
し
て
し
ま
」
っ
て
い
る
点
が
、
「
統
一
イ
メ
ー
ジ
が
わ
り
あ
い
単
純
な
」
世
阿
弥
ら
し
く
な
く
、
と
い
っ
て
そ
の
志
向
す
る
美
は
「
き
わ
め
て
世
阿
弥
的
」
で
、
「
禅
竹
で
は
ありえない」ので、世阿弥グループのうち、「作風の違う」元雅を消去して、
（８）
残った一兀能の作かと推定した。
このように、『野宮』の研究史においては、作者考定の根拠として詞章の
特質、とくに本説となった『源氏物塞こからの「書承」（八島）性が論じら
作の可能性」を示唆し、これには、「源氏物語（５）
弥
の
主
張
と
相
違
す
る
と
い
う
八
島
正
治
も
従
っ
た
。
『
野
宮
』
の
文
体
れ
て
き
た
。
作
者
説
は
、
新
し
い
外
証
が
発
見
さ
れ
な
い
か
ぎ
り
、
こ
れ
以
上
の
進
展
は
むずかしいかもしれない。しかし、詞章に関しては、『源氏物語』とどの程
度
「
密
着
」
し
て
い
る
の
か
（
あ
る
い
は
、
し
て
い
な
い
の
か
）
、
よ
り
正
確
に
把
握
す
る
た
め
に
は
、
何
度
で
も
点
検
さ
れ
て
よ
い
と
思
う
。
本
稿
で
は
、
物
語
の
多
様
な
視
点
が
夢
幻
能
の
シ
テ
に
集
中
し
て
読
み
換
え
ら
れ
て
い
く
実
態
を
明
ら
か
に
す
る
な
ど
、
い
く
つ
か
私
見
に
よ
る
問
題
点
を
整
理
す
る
こ
と
で
、
そ
の
試
み
に
加
わ
り
た
い
。
日本古典文学大系『謡曲集下』にならって、この曲を十段に分かつと（以
下
、
詞
章
の
引
用
も
同
書
に
よ
る
）
、
第
一
段
の
ワ
キ
の
名
の
り
、
及
び
第
二
段
の
シ
テ
の登場部分には、『源氏物語』本文からの直接の引用が認められない。しい
て挙げれば、「黒木の鳥居小柴垣」がそれに当たるが、『物語』によらずとも、
野
宮
の
神
域
を
示
す
の
に
は
欠
せ
な
い
、
象
徴
的
な
景
物
で
あ
る
。
こ
の
二
語
の
み
採
り
上げるのなら、『物語』との直接的な関係は問題にならない。
し
か
し
、
こ
の
二
語
が
、
他
の
類
似
す
る
性
格
の
語
群
と
響
き
合
う
と
き
、
換
起
さ
れ
る『物語』世界それ自体が、総体として引用されることになる。
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光
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連
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木
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鳥
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光
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光
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光
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①河内本・別本系『源氏物語』及び梗概書。寄合書は多く「秋の草」。
②「うらはかき」。
＊
略
称
は
次
の
と
お
り
。
小…『源氏小鏡』（武田孝『源氏小鏡高井家本』〈教書出版センター〉
による）。
異…『源氏小鏡』（片桐洋一『異本源氏こかがみ』〈和泉書院〉によ
つ（））◎
光…『光源氏一部連歌寄会』（岡見正雄『良基連歌論集一一一』〈古典文
庫〉による）。
事…『光源氏一部連歌寄合之事』（同右）。
連…『連珠合壁集』（木藤・重松『連歌論集一』〈三弥井書店〉によ
う（））。
＊＊『野宮』に使用された『源氏物語』語彙のうち、賢木巻〔野宮の
段〕中のものを、『物語』に出る順に掲げ、梗概書。寄合書のそれと
どの程度一致するかを示した。梗概書。寄合書に採られ、『野宮』に
採られない主な語彙には、
物
の
音
・
大
垣
・
神
官
・
注
連
の
外
・
賢
子
・
月
も
入
り
ぬ
る
に
や
（
入
方
●
秋の嵯峨野を観光に訪れたワキ僧は、「野の宮の旧跡」と教えられた森の
●
たたずまいを、「昔に変はらぬ有様なり」といぶかっていう（》。かってその眼
で見た当時を「昔」というのではなく、後醍醐時代を最後に廃絶し池野宮が
（シテも一一一段で「その後はこのこと絶えぬれども」と述べている）、話に聞
く「昔」の様
子
と違わ
な
いこと
に
驚いて
い
るわけ
で
、すなわち
ワキは
、この
能
が
つ
く
ら
れ
た
室
町
現
代
に
生
き
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
の
ワ
キ
が
「
心
も
澄
め
る
」
と
い
う
野
宮
の
秋
の
夕
べ
を
、
シ
テ
は
「
身
を
砕
く
な
の月）
などがあり、〔野宮の段〕の後日諏になるが、第四段〔クセ〕の、
桂
の
お
ん
被
ひ
・
鈴
鹿
川
・
八
十
瀬
の
波
・
伊
勢
ま
で
た
れ
か
な
ど
も
重
要
な
寄
合
語
で
あ
る
。
曲中各所にちりばめられたこうした語句が、同時代の梗概書や寄合書のた
ぐいに、「野宮トァラバ」あるいは「の、みやいせなどに付くし」などとし
て、賢木巻から抽出されている事実は、これらが『源氏物語』享受の鍵語Ｉ
読者にはいわば常識的な語蘂であったことを確認させ、それとともにこれら
の引用を前提としないで『野宮』の世界を構成することの不可能を思わせる。
お
そ
ら
く
、
引
用
を
意
識
す
る
以
前
に
、
引
用
は
必
然
で
あ
っ
た
。
そ
れ
だ
け
に
、
使
用
語
彙
の
量
的
な
分
析
か
ら
、
原
典
と
の
距
離
（
「
密
着
」
度
）
を
は
か
る
こ
と
、
も
し
く
は
い
ず
れ
の
梗
概
書
。
寄
合
書
を
経
由
し
て
い
る
か
と
い
っ
た
議
論、は無意味である。文脈から切り取られ、自立して存在した単位が、『物
語』の残像を洩きながら、どのように能のあたらしい文脈を構成するか、が
問
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
前
ン
テ
の
薑
4０
る夕まぐれ」と承け、悲痛な面持ちで独白する。
花に慣れ来し野の宮の、ノー１１、秋より後はいかならん。折しもあれ
物の淋しき秋暮れて、なほ萎り行く袖の露、身を砕くなる夕まぐれ、心
の色はおのづから、千種の色に移るひて、衰ふる身の慣らひかな・
「花に慣れ来し」の「花」は光源氏の愛を、「秋より後は」の「秋」は彼
の「飽き」を、暗示させたとするのが通説であるが、御息所は忍び所の愛人
にすぎず、男の訪れはまれであったから、「花」をそのように限定すると、
「慣れ来し」がそぐわない。「妹背の心浅から」ず、彼女を春の花のように愛
したのは、むしろ前坊と呼ばれる亡き夫であった（第四段〔クリ〕）。もち
ろん、その一方で、「秋」Ⅱ「飽き」が、源氏を待つ身の不安から発せられ
ていることも、たしかであろう。前坊や源氏といった貴公子たちに愛された
若い頃ｌ「花」はその程度に、ゆるやかに解すべ誉かもしれない・
それはともかく、「秋より後はいかならん」、あるいは「衰ふる身の慣らひ
かな」という慨嘆は、御息所生前の発想にちがいない。同時に、死後数百年
の今なお、「来てしもあらぬ仮の世に、行き帰る」亡霊の迷いを、正視する
理性もはたらいている。
この、生前・死後、二つの意識の混在は、すでに『井曾こにおいて完成さ
れた女体夢幻能に特徴的な手法である輪）『野宮』の作者もまた、シテの心
象を映すともいえる晩秋の自然を織り込んで、美しい和歌的な詞章につづっ
てゆく。「源氏物語』からの引用はもろんのこと、引歌の指摘も知らない、
たとえば第二段の〔上ゲ奇〕が、『閑吟集』に採録されるほど愛論された事
実は、作者の力量をうかがわせる。
どこからともなく忽然と現れた上品な女性に対して、「いかなる人」かと
ワキが問う．あなたの方こそお名のりなさいＩこれが女の返事であった．
どこの誰とも知れないお方がおいでになるには禅りがある。とっととお帰り
『源氏物垂どの言葉そのままの、長文の引用が最初に確認できるのは、
「昔を恩ひ絵ふ、謂はれ」を問われた前シテが、次のように語り始める部分
である。賢木巻の該当箇所と並記してくらべてみろ。
〔源氏物語・賢木〕
…月ごろのつもりを、つきづきしう聞こえ何渕刷むもまばゆきほどにな
～
７
りにければ、榊をいささか折りて持刈汕司刊りけるをさし入れて、「変ら
～
ｉ
ぬ色をしるべにてこそ、斎垣も越えはべりにけれ。さも心うぐ」と、聞
こえたまへば、
神垣はしるしの杉もなきものをいかにまがへて折れるざかきぞ
と聞こえ対汕珂刮ば、（源氏の返歌以下省略）・・…・
（日本古典文学全集『源氏物語二』による）
〔野宮〕
－
１
～
～
光源氏この所に詣で袷ひしは、長月七日の日けふに当たれり、その時い
ささか持ち矧引ｕ榊の枝を、忌垣の内に挿し置き絵へぼ、御息所とりあ
なさい、とけんもほろろの応対ぶりで、遊山の僧をたじろがせる。このあた
り、御息所の冷たく強い性格をやや誇張した造型と見え、「人こそ知られ」
のくり返しには、他人の視線が気になるヒロイン意識を読みとらせようとす
る
か
の
ど
と
く
で
あ
る
。
このように、冒頭一一一段ほど（正確には第三段の前半まで）は、『源氏物雪邑
を直接に引くことなく、しかし原典をよく消化し、様々な工夫も凝らされて、
引用箇所とくらべて遜色がない詞章に仕上っているように思われる（後段も
同様）。三
回
想
の
生
理
4１
どれほど「昔」のことになるのか、九月七日の今日、光源氏がここ野宮に
参詣した。『源氏物語』には、来訪に至る経緯や対面の模様を纏述するが、
能ではいきなりクライマックス（巻名はここに由来し、梗概書。寄合書も多
くこの歌〈及び源氏の返歌〉のみを掲出する）に触れ、榊の枝をめぐる和歌
の贈答をもって、懐旧の「謂はれ」とする。
この飛躍は、観客の知識への信頼というより、三人称をよそおいつつ、実
は自己の体験を語る前シテの、連想の生理であろう。里の女に徹するなら、
「光源氏この所に詣で絵ひしは」の句に訪問の相手御息所の名を入れ、御息
所の詠には源氏の返歌をつがえさせたはずである。
｜見同文的な両者の間には、そうした微妙な出入りを指摘でき、それがど
の程度作者の意図した改変なのか、即断しえないにせよ、里の女と御息所と、
交錯した二つの意識が読みとれそうである。前シテの懐旧は、語り始めたは
じ
め
か
ら
、
亡
霊
の
正
体
を
つ
つ
み
き
れ
て
い
な
い
こ
と
に
な
る
。
傍線部を比較すると、源氏や御息所に対する語り手の敬意であった『物語』
の「たまふ」は、そのまま前シテの敬意に重なり、「御息所とりあへず、…
と、詠み給ひし」と自己をもその対象としている。この点では、里の女の立
場
を
く
ず
し
て
い
な
い
。
しかし、源氏来訪を回想するのに、『物語』では「けり」が用いられた波
線部が、『野宮』になると「き」に変わる。野宮廃絶後の室町現代からする
時間的な遠さが、里の女としての前シテに、直接体験したはずのないできご
とを、読者の常で『物語』内に感情移入し、目撃者の眼で事実化したと見る
べきか、「き」によって回想させている。もちろん、御息所の当事者として
の「経験回想」とも読めよう。こんなところにも、前シテの両義性が浮かび
ｌ
詠
み
緒
ひ
し
も
、
け
ふ
ぞ
か
し
へず、神垣は、しるしの杉もなきものを、いかに粉へて折れる榊ぞと、上がってくる。
右のように、『源氏物雪但の語り手の視線を前シテに移行させるとともに、
『野宮』では、光源氏の心中をも、御息所の思惟に転用する例が、いくつか
見える。その一つは、すでに大系（補注九五）等に指摘された、第四段〔ク
セ〕の冒頭である。
〔源氏物語・賢木〕
…いとど御心のいとまなけれど、つらきものに恩ひはてたまひなむも
いとほしく、人聞き情なくやと、思しおこして、野宮に参うでたまふ。
……はるけき野辺を分け入りたまふよりいとものあはれなり。
〔野宮〕
辛
き
も
の
に
は
、
さ
す
が
に
恩
ひ
果
て
絵
は
ず
、
遇
け
き
野
の
宮
に
、
分
け
入
り
絵ふおん心、いとものあはれなりけりや、
源氏の野宮訪問は、御息所への同情と世間体への配慮からなされたとされ
（皿）
ていた。積極的な、逢おうとする意志か雷ｂの行動ではなかった。御息所が、
自分のことを、つれない男だとあきらめてしまうのもいたわしく、重い腰を
上
げ
た
の
で
あ
っ
た
。
そのような源氏の心中を知らない御息所でもなかったろうが、行動にふみ
きってくれたことへの感動が、「さすがに思ひ果てたまはず」と、彼の誠意
を確認させる。すなわち、「恩ひ果つ」の主語が、御息所から源氏へ転換し、
それに伴って、その主体を見つめる人物も、源氏から御息所へと転換してい
る
の
で
あ
る
。
『物語』は、行動する源氏の心を通して語られ、『野宮』では待ち受ける
四釘息所への掴息の集中
4２
御
息
所
の
側
か
ら
行
動
が
評
価
さ
れ
る
。
御
息
所
へ
の
視
点
の
集
中
は
、
行
動
を
促
し
た
源氏の「おん心」をたたえる「ものあはれ」の使用法にも見られ、この評語
は、『物語』で蝿）訪れた野宮の風情に対するものであった。同様に、「情を
掛けてさまざまの、一一一一口葉の露もいろいろの、おん心の内ぞ劇刷利創引］も、
「
月
も
入
り
ぬ
る
に
や
、
あ
は
れ
な
る
空
を
な
が
め
つ
つ
、
恨
み
き
こ
え
た
ま
ふ
に
、
こ
こら恩ひあつめたまへるつらさも消えぬべし」という、夜半の空の風情に関
す
る
評
語
を
転
用
し
た
も
の
で
あ
る
。
．
〔源氏物語・賢木〕
ものはかなげなる小柴垣を大垣にて、板屋どもあたりあたりいとかり
そ
め
な
り
。
（
中
略
）
火
焼
屋
か
す
か
に
光
り
て
、
人
げ
少
な
く
し
め
じ
め
と
し
て、ここにもの恩はしき人の、月日を隔てたまへらむほどを恩しやる
に
、
い
と
い
み
じ
う
あ
は
れ
に
心
苦
し
・
〔野宮〕
も
の
は
か
な
し
や
小
柴
垣
、
い
と
仮
そ
め
の
お
ん
住
ま
ひ
、
今
も
火
焚
屋
の
幽
か
．
なる、光はわが思ひ内にある、色や外に見えつらん、あら淋し宮所、
あら淋しこの宮所。
第三段〔上ゲ奇〕から、もう一例示しておく。『物語』の地の文は、はる
かに広がる嵯峨野の原を分け入り、しだいに御息所母子の住まいに近づく源
氏の眼がカメラになって、「ものはかなげなる小柴垣」や「いとかりそめ」
な「板屋ども」のたたずまいを映し出す。御息所の登場はこのあとのことで
ある。「小柴垣」や「板屋ども」は、源氏以外の人物が見ても、「ものはかなげ」
で「いとかりそめ」な様子に見えたにちがいない。そのまま地謡に借用して、
前シテの立場から、御息所の「住まひ」には「おん」を冠して、敬意が表さ
れている。そこまでは、源氏の眼から御息所の眼に転換されたとはいえ、い
ち
お
う
、
前
シ
テ
Ⅱ
里
の
女
が
場
面
を
客
観
し
え
て
い
る
。
と
こ
ろ
が
、
火
焚
屋
の
か
す
か
な
光
に
「
も
の
思
は
し
き
人
」
Ⅱ
御
息
所
の
苦
悩
を
連
想するのは、『物語』を踏璽しながら、それを見る人物が源氏から前シテに
変
わ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
「
光
は
わ
が
恩
ひ
」
と
、
前
シ
テ
は
対
象
化
さ
れ
た
御
息
所
と
（通）
の
距
離
を
失
っ
て
し
ま
う
。
「
あ
は
れ
に
心
苦
し
」
と
同
情
す
る
余
裕
は
な
く
な
り
、
「
あ
ら
淋
し
」
と
自
己
の
感
情
を
く
り
返
し
吐
露
し
て
、
先
に
挙
げ
た
第
四
段
の
御
息
所
主
体
の
〔
ク
セ
〕
に
つ
な
が
っ
て
ゆ
く
の
で
あ
る
。
後場では、第九段に、有名な車の所争いの場面が、葵巻から引用されている。
〔源氏物語・葵〕
よ
き
女
房
車
多
く
て
、
雑
々
の
人
な
き
隙
を
思
ひ
定
め
て
み
な
さ
し
退
け
さ
す
る
中
に
、
網
代
の
す
こ
し
馴
れ
た
る
が
、
下
簾
の
さ
ま
な
ど
よ
し
ば
め
ろ
に
、
（
中
略
）
〔野宮〕
強
く
て
手
触
れ
さ
せ
ず
。
（
中
略
）
つ
ひ
に
御
車
ど
も
立
て
つ
づ
け
つ
れ
ば
、
副
車
の
奥
に
押
し
や
ら
れ
て
も
の
も
見
え
ず
。
心
や
ま
し
き
を
ば
さ
る
も
の
に
て
、
か
か
るやつれをそれと知られぬるが、いみじうねたきこと限りなし。楊など
も
み
な
押
し
折
ら
れ
て
、
す
ず
ろ
な
る
車
の
筒
に
う
ち
か
け
た
れ
ば
、
ま
た
な
う
人
わろく、梅しう何に来つらん、と恩ふにかひなし。
「
こ
れ
は
、
さ
ら
に
さ
や
う
に
さ
し
退
け
な
ど
す
べ
き
御
車
に
も
あ
ら
ず
」
と
、
ロ
ワキベ所狭きまで立て並ぷる、
シテベ物見車のさまざまに、殊に時めく葵の上の、
ワキベおん車とて人を払ひ、立ち騒ぎたるその中に、
シテ筑身は小車のやるかたも、なしと答へて立て置きたる、
ワキ前車の前後に
シテ、ぱっと寄りて
地謡、人びと鐘に取り付きつつ、人賜ひの奥に押し遣られて、物見車
４３
の
力
も
な
き
、
身
の
程
ぞ
恩
ひ
知
ら
れ
た
る
。
…
…
梗概書類とも比較してみると、それらによったものではなく、原典からの
直接の要約であることが知られるが、ここではもうはっきりと、正体をあら
わした後シテⅡ御息所その人の、回想のかたちをとった引用である。
したがって、傍線部のように、葵上方の乱暴に抵抗した従者の言動が、そ
れも御息所の感情を反映したものではあり、『野宮』では、「身は小車のやる
かたもなし」という屈折した、御息所主体の言動に移し変えている。
しかし、何百年もの時間の堆積が、御息所の外に向かう感情をやわらげ、
「身の程」（この表現は、御息所の詠歌「影をのみみたらし川のつれなきに身
のうきほどぞいとど知らるる」によるものであろう）を思い知らせ、「報ひ
の罪」を観
じ
さ
せ
て
い
る
。
最後に、全体の構成について一言したい。
つ源氏物語』賢木巻の関係分は、次のような柱から成っている。
Ｉ源氏、野宮訪問を決意（「つらきものに恩ひはてたまひなむ●もいと
ほしく…」）
Ⅱ野宮の風情（「はるけき野辺を分け入りたまふより…」）
Ⅲ対面Ｉ榊の歌の贈答（「北の対のさるべ会所に立ち隠れたまひて・・」）
Ⅳ源氏の慰留に御息所の心乱れる（「心にまかせて見たてまつりつく
く…」）
Ｖ暁の別れ（「やうやう明けゆく空のけしき…」）
Ⅵ御息所の嘆きつのる（「御文、常よりもこまやかなるは…」）
Ⅶ桂川の被え（十六日、桂川にて御板したまふ…」）
五九（月七日の》曇味
Ⅷ伊勢下向途次、和歌の贈答（「暗う出でたまひて…」）
これに対して、『野宮』第三・四段の前シテによるこの数場面の紹介は、
次のような順序でおこなわれている。
〈第三段〉
〔掛ヶ合〕…Ⅲ（その時いささか持ち絵ひし榊の枝を、忌垣の内に挿し
置き絵へぼ…」）
〔上げ奇〕…Ⅱ（「ものはかなしや小柴垣、いと仮そめのおん住まひ…」）
〈第四段〉
〔クセ〕
Ｉ（「辛きものには、さすがに思ひ果て絵はず」）
Ⅱ（「遇けき野の宮に、分け入り絵ふおん心…」）
Ⅳ（「情を掛けてさまざまの、言葉の露もいろいろの…」）
Ⅶ（「その後桂のおん板ひ…」）
Ⅷ（行くへも鈴鹿川、八十瀬の波に濡れ濡れず…」）
第三段には、「長月七日」が三回、「けふ」が四回も使われている。それほ
（脚）
ど、能の御息所にとって、この日は記念すべき一日であったｃなかでも忘れ
られないのは源氏が御簾の内にさし入れた榊の枝をめぐる和歌の贈答で、前
述のとおり、これが最初に回想されている。この贈答をきっかけに、気まず
かった一一人の心が通い合い、「来し方行く先」を思ってともに「おぼし乱る
る」Ⅳにつながる、最も濃密な時間の始まりであった。
『物語』では、翌朝の別れの場面を併せて、Ⅱ１Ｖが〔野宮の段〕を形成
する。ところが『野宮』では、この有名な〈暁の別れ〉（この語、寄合語で
もある）Ｖが、前シテの回想から欠落しており、ⅣのあとはⅦへ飛躍する。
それにくらべて、源氏がはるばると嵯峨野を分け入って御息所を訪ねるくだ
りⅡが、原典にかなり「密着」したかたちで、とりこまれている。
4４
要するに、『物窒起では永遠の別れのための訪問であった「九月七日」が、
同じく翌朝の別れをひかえているとはいえ、それでも、長く訪れのなかった
源氏がやっと来てくれたことの喜びが上まわって亡霊に記憶されている一日
と
し
て
、
設
定
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
抜け落ちたｖの場面からは、しかし、別れにあわれを添える松虫の声とひ
ややかに吹く風と（「風いと冷やかに吹きて、松虫の鳴きからしたる声も、
をり知り顔なるを」）が、結末近くの第十一段〔ノリ地〕の地謡に引かれ、
露打ち払ひ、訪はれしわれも、その人も、ただ夢の世と、古り行く跡
なるに、たれ松虫の音は、りんりんとして、風莊々たる、野の宮の夜
す
が
ら
、
懐
か
し
や
。
それらが『物窒邑では暁という時間に配されていたことによって、「夜す
がら」語り、舞う亡霊が、姿を消さなければならない時の近づいていること
を、『物塞坦の読者でもある観客には暗示しているのである。
注（１）『能本作者注文』『いろは作者注文』『歌謡作者老』『二百拾番謡目録』
など。なお、『自家伝抄』は、「世阿弥百七拾九番」の中に「野宮但異作」
とする。
（２）『日本文学史３中世』（至文堂、一九五五年刊）第十章劇文学。能勢朝
次『能楽源流署こ（岩波書店、一九一一一八年二月刊）も「曲柄詞章も又す
ぐれて戻るから、世阿弥作とすべきである」とする。
（３）「野宮」（『観世』羽ノ９、一九六二年九月。『能謡新考』所収）。香西
以後、日本古典文学大系『謡曲集下』（岩波書店、一九六一一一年一一月刊）、
『総合新訂版能楽全書』第六巻（東京創元社、一九八一年八月刊）所掲「能
現行曲一覧」なども不明とする。
（４）『金春禅竹の研究』【赤尾照文堂、一九七○年一○月刊）。
（５）「世阿弥の構成論・作詞論から見た「野の宮」「定家」（『能研究と評
藝堅１、’九七二年一二月）。
（６）「『源氏物雪邑と中世芸能（続と（『専修国文』訂、’九八○年九月。
『中世演劇の諸相』所収）。
（７）「『源氏物語』と謡曲」（『解釈と鑑賞』蛆ノ、、一九八三年七月）。
（８）「能と源氏物語」（『観世』⑭ノ２、一九七三年一一月）。
（９）山中智恵子『斎宮志』（大和書房、一九八○年一○月刊）所掲「斎宮
表・斎宮関係年表」参照。
（、）拙稿「「人待つ女」の「今」と「昔」ｌ能『井眞論」（喜聿学館大
学紀壷産旧、一九八○年一月）。
（、）ただし、今川範政『源氏物語提要』（『源氏物語古注集成』第二巻
く桜楓社》などは、「源氏御ところにはふかく覚しめざねとも、此みやす
所は度々怨霊に成給へは、もし又、紫上なとへつかれてはいかｈと覚しめ
して、野の宮へもたつねとふらひ絵ふ也」とする。
（、）『物窒起では、「彼と彼女のかなしみをそのまま表現することをしな
いで、そのかなしみをあくまでととのえ「ものあはれなり」と表現するこ
とによってそれを感じさせようとしている」（根来司『平安女流文学の文
章の研究』〈笠間書院、一九六九年一○月刊》。
（過）野村精一は「作者、語り手、聴き手、読者、…のすべてにわたって
同時的にその感性をゆさぶるという機能を帯びて、ここに置かれたことば
なのである」という（「野宮のわかれ」〈『講座源氏物語の世界』第二集
〔有斐閣、一九八一年二月刊〕〉）。
（ｕ）河内本・別本系諸本、「七月八日の程」「十よ日のほど」などとする。
また、梗概書。寄合書の類では、『源氏物語抜書抄』が「長月七日ばかり」
４５
とするほかは、「九月七八日」（『源氏大鏡』『光源氏一部歌』等）「九月十六
日」（『源氏小鏡』『源氏物語提要』『光源氏一部連歌害合之事』等）など
が多い。
（金沢大学文学部講師）
〔付記〕本稿は、金沢古典文学研究会一九八二年二月例会での口頭発表を
も
と
に
ま
と
め
た
も
の
で
あ
る
。
席
上
、
い
ろ
い
ろ
と
有
益
な
ご
教
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賜
っ
た
故
原
田
行造先生に深謝し、ご冥福をお祈り申し上げる。
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菱
現実に、雪深い任国での生活は？国司階級の人壁も、沈遍な空間の激糸を払拭する。更には、薯一
念腱とって、：ソテ；な＄のではなかった．修鰯武屡も静腫な繍屋に優蘂鵡臓なやぎを一
ものであろうかと蘇惑し、一年余りで帰京してぃ由紀夫は、金沢に深い関心を寄せ、蔓しぃ塁｜
ロンでゲームの対象とされていた。爾欝賞が、い冬の高との対鱒鳴いて・露雫か聾愚丸谷一
瞥定子のもとで、白鎧塞轌に「こ藷えさ焼爵欝“のみか、焚鱗掛握灘騨繭の冷一
の對鰡蕊窯篝・鮎註篭鱗鵬鯛沸鰄繍酌澗繍一
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